»...nNem voltak fogyatékosok a torténelemben...”
A fogyatékossag jelensége a torténettudomanyban
Kdszeghy Miklos — Parragh Szabolcs

Budapest, 2003. tavasz

Tartalom
A torténeti kutatas és a fogyat€kossag@al €lOK..........c.oevvviiiiiiiiiiieiiie e 1
ESettanuIMANYOK.........ccuiiiiiiiiiiiiciiece ettt ettt ettt et e st e e be e taeebe e taeenbaesabeenbeennnaaeeas 3
AAZ OKOT .ttt ettt e b e a e bttt e bt e et e e bt e ea bt e nb bt e e enbbeeeeanbeeean 4
AZ OSZOVELSEZ VIIAZA. ...t ee e, 4
Az EKITAS0S KUIUTa VIIAZA......ccvviieiiieciieece et e e e e e e e e e e e nannaeeaeeens 6
A KIASSZIKUS OKOT ...ttt ettt ettt e st e st e e e e bbe e e snbaeeeas 8
AZ OKOT AN ...ttt ettt et e ettt e b e s et e enbeesateenbeesnteeeennbeeeeanbeeeeenneeeeas 9
A torténeti rekonstrukcid nehézsegenek 0Kal.........c..oovviiieiiiiiiiieiiie e 10
A torténész mesterségebOl adOdO OKOK........ccuiiiiiiiiiiiiii e 10
A torténész mesterségén talmutatd OKOK........c.coeeviiiiiiiiiiie et 11
A LOTTENELISEZ IZEIYE. ...eeuveeitieiieetieeiieetee et e et e siteeteesiteebeesateenbeasaeeebeesaseenseesnseenseesnseennseeaennnne 11
NYEIVI IZENYEK. ...ttt ettt et ettt e e e e e e 12
A torténeti kutatds interdiszciplindris lehetOSEZei......cuuvruvieriiiiiiiiieeiieieeeeee e 13
KOvetkezZtetesek €8 ESELYEK. ......ouiiiiiiiiiiiiee e 13
TEOAALOMNL ...ttt sttt e h e b et s a e b et eb e bt ettt sbe et eate e 14

A torténeti kutatas és a fogyatékossaggal élok

A torténettudomany mint €16 diszciplina idordl idore valtozik. Nemcsak azért, mert a felszinre kertiilo
forrasok mennyisége folyton novekszik, és nem is csak azért, mert az elemzési moddszerek
finomodnak. A f6 ok inkabb talan az, hogy a torténettudomany maga is tarsadalmi jelenség, ezért
magan viseli sajat kordnak fébb jellegzetességeit. Az 1d6 elOrehaladtaval valtoznak a
torténettudomany kérdései is, amelyekkel — az egyébként természetesen allanddé — multat kutatja. A
XIX. szazadban a torténettudomany a személyekre (papak, kirdlyok ¢és hadvezérek) és az
eseményekre (csatdk és békekotések) koncentralt. Ekdzben a kutatok hatalmas mennyiségli olyan
nyersanyagot hordtak Ossze Oriasi kotetek lapjain, amelyeket maig hasznalhat a kutatas.' Ebben a
roppant anyagban rengeteg olyan informacio6 is rejlett, amelyet az a kor, amelyben gy(ijtotték, még
nem akndzott ki. Mégis, ezek az adatok ott szunnyadtak a forradsgytijtemények mélyén, és csak arra
vartak, hogy valaki érdeklddni kezdjen utdnuk. Ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen nyugodtan
egyet lehet érteniink Marc Bloch (1996, 61-98) megallapitadsaval, hogy tudniillik a torténeti forrasok
elemzése soran dontd jelentdségli a kutatd kérdésfeltevésének jellege. Amirdl nem kérdezik, arra a
forrds még akkor sem felel, ha egyébként tudna.

A TI. vilaghaborut kovetd idészak azutan olyan torténettudomanyi témak jelentoségének a
megnodvekedésével jart, amelyek azodta is az érdeklédés kozéppontjaban allnak, és amelyek lassanként

1 Az egyik legjobb példa a magyar nyelvii torténeti irodalombol talan Pauler Gyula (1899) munkéja.



fontosabba lettek, mint a klasszikusnak szamit6 papak, kirdlyok, csatak és békekotések tematikaja.

E modernnek szamit6 témak koziil kérdésfeltevésiink szempontjabol kiemelkedik az a nézdpont,
amely a mindennapi élet struktarait tekinti f6 kutatdsi témdjanak. A mindennapi élet mint
torténettudomanyi téma Braudel munkassagaval (1985; 1990) nyert igazén polgarjogot a tudomany
sancain beliil, &m mara mar egyontetiien elfogadott, sdt bizonyos korszakokra nézve preferalt
kutatasi teriiletté valt. Természetes, hogy a lehetséges kisebb kérdéskorok szama ezen az egy iranyon
beliil is csaknem végtelen, igy azutan az a tény, hogy a mindennapi ¢€let strukturainak kutatdsa mara
elfogadotta valt a torténettudomanyban, még tavolrdl sem jelenti azt, hogy minden résztertiletet kelld
mértékben kutattak vagy feldolgoztak volna. Ez még akkor is igaz, ha egyes korokrdl és egyes
terliletekkel kapcsolatban kitlind, méltan vilaghirivé valt monografidk sziilettek (Le Roy Ladurie
1997). A mentalitdstorténet mint kutatdsi irdnyzat lassanként csakugyan polgarjogot nyert a
torténettudomany megkozelitési modjai kozott, bar a kérdéskdr tanulmanyozasat rendkiviili
mértékben behatarolja a forrasok eloszlasanak szeszélye. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy
mennél messzebb haladunk visszafelé az id6ben, anndl jobban csokken a mult rekonstrualasat
lehetéveé tevd forrasok mennyisége. Ezért azutan nyilvanvald, hogy az 6kor mindennapi életének
struktarairdl sokkal kevesebb anyag all rendelkezésiinkre, mint mondjuk a két vilaghdbora kozti
idészakrol.?

A betegség, még inkabb pedig a fogyatékossag témakore (a fejezetben a két fogalmat gyakran
egyiitt hasznaljuk, nem feledve azonban kiilonbozdségiiket) nem tartozik a kiilondsebb intenzitassal
kutatott témak kozé a torténettudomanyon belil. Olyan monografia, amely példaul a
fogyatékossagok torténetét targyalna egy nagyobb korszakon keresztiil, a magyar nyelvteriileten
egyelére nem létezik. Atfogo, a torténeti korokon ativeld monografidkat pedig még a nemzetkozi
kutatds termését atvizsgalva sem talalhatunk. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy egy soha,
egyetlen részaspektusaban sem feldolgozott témaval allnank szemben. Ugy tiinik azonban, hogy a
kérdés targyaldsdt ma nem annyira a szigorian torténettudomanyinak nevezhetd szakmonografiak
végzik. Inkdbb azt latjuk, hogy egyes nem torténeti iranyultsaglh munkak bevezetd részében, esetleg
fiiggelékében taldlunk torténeti attekintéseket. Ez oOrvendetes tény, hiszen jelzi, hogy egy adott
diszciplina érzékeli sajat torténeti beagyazottsagat. Latnunk kell azonban, hogy egy-egy ilyen
bevezetd nem helyettesitheti a monografikus igényt torténeti elemzést.

A kérdés torténeti vizsgalatdit mas tényezok is nehezitik. Ezeket a tényezdket egyiittesen a
torténettudomanyi latdsmodban kereshetjiik. A torténettudomany ugyanis csak olyan témdakat tud
kutatni, amelyekre nézve forras all rendelkezésre. Ez a forrds természetesen sokféle lehet: irdsos,
képi vagy akar szajhagyomany utjan reank hagyomanyozodott anyag. Bar a forras természete az
elemzési modszerek megvalasztdsakor rendkiviil fontos, mégsem ez a dontd tényezd. Jelentdsége
elmarad az alapvetd kérdés mogott, hogy egyaltalan létezik-e a forras vagy sem. Ha valamirdl nem
birtokolunk forrast, akkor a torténettudomany nem képes elemezni az adott jelenséget. Ha egy
késdbbi korban a jelenség felbukkan, az sem sokat segit, hiszen az analdgias gondolkodédsnak a
torténettudomanyban elég sziik hatarai vannak. Csak azért, mert egy késdbbi idépontban, teljesen
mas tarsadalmi, gazdasagi és politikai 6sszefliggésben felbukkan, sét esetleg elterjedtnek szamit egy
jelenség, abbol természetesen nem kovetkezik, hogy kordbban egyaltalan létezett. A
torténettudomanyi elemzésnek ez a forrasoktol valo fliggése sok esetben korlatnak tlinhet, &m ha a
szaktudomany modszereit kovetkezetesen alkalmazzuk, megvédhet tetszetds, de semmivel nem
igazolhato légvarak épitgetésétdl. Felesleges tehat sajnalkozni azon, hogy egy kérdésrdl nincsenek
forrasaink. Célravezetobb lehet, ha fel- és elismerjiik ezt a tényt, ha belatjuk, hogy forrasok
hidnydban a torténettudoméany nem tud érvényes, megvalaszolhaté kérdéseket feltenni az adott
jelenséggel kapcsolatban.

Ha egy kissé dertilatobban akarjuk megkodzeliteni ugyanezt a kérdést, akkor érdemes roviden
meggondolnunk, milyen sok torténeti klisé létezik korunk tarsadalmaban, amelyek koziil egyiknek
sincs torténettudomanyi modszerekkel igazolhatd alapja. Mindannyian tanultunk koézépiskolaban a

2 Kiilondsen jol latszik ez a modern kori torténettudomanyban ujabban igen elterjedt, a szemtantikkal készitett
interjikon alapuld elemzési modszeren (oral history), amely igen gyimdles6z6, ugyanakkor elegge sziik
alkalmazhatosagi korlatai is jol latszanak.



,,Zg0rog-romai embereszményrdl” (a kotdjeles egymas mellé rendelés a torténészben eleve gyanut
kelt). Ez az eszmény emlékeink szerint a letisztult egyszertiségben gyokerezett, amelyet aztan maig
megcsodalhatunk az 6korbol rednk maradt hofehér szobrokon vagy az ugyanilyen vakitéoan fehér
reliefeken. Innen pedig mar csak egy 1épés a ,klasszikus” eszményének fogalma, amelyet imitalni
lehet (neoklasszicizmus), miivelt korokben pedig kotelezd csodalni is. Nagyon kevesen gondolnak
arra, noha a tudomany szamara ez legkésobb a XX. szazad eleje Ota ismert tény, hogy a mi kedvenc
hofehér marvanyszobrainkat — elkésziiltiiket kovetden — egykoron bizony befestették. A testet
abrazold részekre viasz keriilt, a ruhdkat, fejéket, szemet, hajat pedig szamunkra mar kifejezetten
rikitonak szamitod szinekkel festették meg. Raaddsul mindez nem teodria csupan, hiszen rengeteg
olyan szoborleletet ismeriink, amelyeken maig megmaradtak a festéknyomok. Tovabb fokozhatja a
megbotrankozast, ha arra gondolunk, hogy némelyik szobornak még miiszempilldja is volt. Az is igen
valoszinii, hogy a temetdi sirkdvek koziil jo néhdny teljes korplasztika formajaban &brazolta az
elhunytat, teljes élethliségben szépen kifestve. Elegendd ellatogatni a budapesti Szépmiivészeti
Muzeum ugynevezett dor termébe ahhoz, hogy felmérjiik e kérdés sulyat. Itt ugyanis a falakon korbe
futva az athéni Parthenon frizeinek maésolatat lathatjuk. Részben mai eszményeinknek megfeleld,
vakitd fehérségben, részben viszont rikitd szinekkel kifestve. Valoszinli ugyan, hogy a hellén nyar
szikrazo napsiitésében a szinek valamivel visszafogottabbnak tiinhettek, a kiilonbség a valdsag és a
mi klasszikuseszményiink kozott mégis eléggé meghokkentd.” Ha viszont mindez igy van, akkor a
torténettudomany miiveldje joggal érzi ugy, hogy az ilyesféle klis¢k relevancigja a nullaval egyenld.
Ha pedig tovabb gondoljuk ezt a lehetdséget, akkor nyilvanvaléva lesz, hogy a fogyatékossaggal
¢lokroél gondoskodd Oskdzosségi tarsadalom ugyanolyan klisé, mint a hofehér antikvitas idedlképe.
De ugyanide kell sorolnunk azt a klisét is, hogy tudniillik a régebbi korok emberei kegyetleniil
elbantak sériilt embertarsaikkal, akik egyébként is sulyos tehertételt jelentettek volna a kozdsség
szamara. A torténettudomanyi vizsgélatnak ovakodnia kell a kliséktdl, s ezek helyett mindig a
kérdéses korszak adott problémajat kell vizsgalnia. Ha nem ezt teszi, akkor athagja sajat szakmai
szabalyait, ez pedig nyilvan semmi jora nem vezethet.

Esettanulmanyok

A rendelkezésiinkre all6 anyag attekintése utan kivalaszthatunk néhany olyan esetet, amelynek a
segitségével képet alkothatunk arrél, milyen volt, milyen lehetett a beteg, esetleg fogyatékossaggal
é16 ember elfogadasa, el nem fogadasa a torténelem kiilonféle korszakaiban.*

Talan nem érdektelen, ha a torténeti példak elétt egy torténelem, az irott torténelem eldtti
korbol szarmazo, rendkiviil fontos és érdekes leletre hivjuk fel a figyelmet. A mezopotamiai
Ostorténet egyik legjelentésebb leldhelye az észak-iraki Sanidar-barlang.’ A barlang paleolit
csontvazleletei kozott egy olyan férfi csontvazat is megtalaltdk, akinek egyik karjat amputaltak. A
vizsgalatok szerint tulélte az amputéciot, és csak évekkel ezt kovetden halt meg (Jelinek 1989, 104).
Ezek szerint ¢életének utolso id6szakaban, bizonyos értelemben — legalabbis a mi fogalmaink szerint —
fogyatékossaggal ¢€lonek lett volna tekinthetd. Nyilvanvald, hogy a mitét utdn — gazdasagi
szempontbdl — az illetd nem volt a kozosség teljes értékii tagja. SOt, a paleolit kor emberi k6zossége,
amelynek az élelem csak nagyon sziikdsen allt rendelkezésére, s ezért mindenkinek nagyon keményen
meg kellett dolgoznia érte, alighanem teherként ¢€lte meg e tagjanak helyzetét. Hogy azutdn a
Sanidar-barlang lako6i miként oldottdk fel ezt a helyzetet, nem tudjuk. Az azonban bizonyos, hogy
fogyatékossa valt tarsukrol valamilyen értelemben gondoskodtak. Aligha tévediink, ha arra

3 A téma kapcsan sok érdekes és értékes informaciodhoz jutottunk a T. Bir6 Mariaval folytatott szakmai beszélgetések
soran. Kdszonet érte.

4 Okortorténész-voltunkbél kovetkezéen példaink jorészt ebbél a korszakbél, azon beliil is foként az okori Kozel-
Keletrdl szarmaznak.

5 A barlang paleolitkori torténetéhez 1d. Solecki (1957; 1963) munkait. Az adatért és a kérdés felvetéséért Mester
Zsoltnak vagyunk hélara kotelezve.



gondolunk, hogy az eset a maga nemében az egyik legkorabbi a vilagtorténelemben.
Az okor
Az Oszivetség viliga

Elsdként talan a legismertebb beteg emberek egyikét, egy bibliai alakot, a benjaminita Sault, Izrael
els6, tragikus sorsu kiralyat emlithetnénk. A tudomanyos kozmeggy6z6dés szerint® Saul
depresszioban vagy valamilyen hasonld betegségben szenvedhetett, am kirdlyként a kor atlaganal
nyilvan sokkal jobb ellatasra, kedvezébb fogadtatasra szamithatott. Ugyanakkor az eset — éppen Saul
kozjogi helyzete miatt — megkiilonboztetett politikai jelentdséggel is birt. Az Otestamentum
tantibizonysaga szerint (1Sam 16,14-23) a kiraly emberei ,,zeneterapiat™ javasolnak uruk szamara:

., Saultél viszont eltdvozott az Ur lelke, és rossz szellem kezdte gyétorni, amelyet az Ur
kiildott. Akkor ezt mondtak a szolgai Saulnak: Latod, Istennek egy rossz szelleme gyotor
téged. De a mi urunknak csak szolnia kell, és szolgdid keresnek egy embert, aki ért a
lantpengetéshez. Es ha majd Istennek a rossz szelleme megszdll, akkor pengetni fogja a
lantot és jobban leszel” (1Sam 16,14—16).

A Kkitiing lantjatékos hirében allé David a széveg beallitasaban igy keriil Saul udvaraba.” A | terapia”,
amelyet nyilvan nem véletleniil valasztottak ki Saul szamara, idénként hatdsosnak bizonyult®:

. Es valahdnyszor megszdllta Sault Istennek az a rossz szelleme, fogta David a lantot, és
pengette a kezével. Saul ilyenkor megkonnyebbiilt, jobban lett, és a rossz szellem eltavozott
tole” (1Séam 16,23).

Csaknem 1idilli allapot: a beteget nem szakitjak ki kornyezetébdl, nem fosztjak meg munkajatol,
rdadasul még kezelik is. Valoszinii azonban, hogy a kdznép egyes tagjai aligha részesiiltek ehhez
foghat6 banasmodban.

Nagyon fontos kiemelniink azt is, hogy Saul betegségét az Otestamentumi hiradas
tantbizonysaga szerint egy démon’ okozza. A rossz szellemet pedig maga az Ur kiildi Saulra, mert a
kompozicid logikdja szerint ekkorra mar elvetette szine el6l Sault. A betegség oka tehat a
transzcendens vildggal valo kapcsolatban bekovetkezd zavar. Ennek konkrét megvaldsulasi formaja
igen sokféle lehet, de ezek majdnem mindegyike leirhato a biin fogalmdval. A viszony a
transzcendens vilag és az illetd k6zott sosem véletleniil romlik meg, Saulnél sem errdl van szd. Az 6
bline egy tabu megsértése: az Amalek'® ellen kivivott gydzelem utdn nem irtja ki az ellenség
zsakmanyul ejtett embereit és allatait.!' A betegség oka tehat a biin.

Ezékiel proféta esete mast mutat. A proféta, mar csak hivatasabol kovetkezden is, kiilonbozott
kora atlagemberétdl, attdol a magatartdsi modelltdl, amelyet kortarsai — ugymond — normalisnak
tarthattak. Ez a fajta normalitdsfogalom természetesen nem alland6, a kiilonb6z6 korokban

6 Pars pro toto, lasd Seybold és Miiller (1978, 60—61) munkajat, tovabbi irodalmi utaldsokkal. Ugyanigy,
,.melankoliaként” diagnosztizalta Saul betegségét Tringer Laszl6 (2001, 49) is.

7 A passzus irodalomkritikai problémaihoz lasd Stoebe (1973, 307-315) elemzését.

8 A szakasz torténetisége ellenkezd értelmi forrds hianyaban komolyan nem kérddjelezheté meg (Dietrich 1997, 47—
48). Az 6riilt kiraly toposzahoz lasd Seybold és Miiller (1978, 61).

9 A magyar nyelvli bibliaforditasok az 1Sam 16,14 esetén — felekezeti hovatartozdsra vald tekintet nélkiil —
alighanem korrekciora szorulnak. Sem az 1j forditast protestans kiadds megoldasa (,,gonosz szellem”), sem pedig
a katolikus forditas (,,gonosz lélek”) nem igazan szerencsés. Az okori Kozel-Kelet szellemi kontextusat tekintve
helyesebb démonrdl beszélniink.

10 A Negev-sivatag északi peremén é16 nomadizald csoportok 0sszefoglald neve.

11 Hogy a torténet mogoétt Davidnak és korének legitimacios igényei rejlenek, az most nem tartozik téméankhoz
(bovebben 1asd Kdszeghy 2001, 60—-70).



kiilonb6z6 premisszakon alapul. Talan helyesebb volna, ha a mindennapitol eltérd viselkedésrol
beszélnénk, mert ez mentes bizonyos elitéld felhangoktol.

Régi sejtése a kutatasnak, hogy Ezékiel konyvének 3-24. fejezetében elrejtve egy betegség
tragikus €s még kétezer-6tszaz év tavlatabol is megrenditd naplojat olvashatjuk. Az Ez 4,4—8 mintha
egy fokozatosan megbénuld ember szenvedéseit tarnd elénk (Broome 1946). Mert hogyan
értelmezhetnénk masként azt a furcsa kitételt, hogy a szoveg szerint a profétdnak eldszor
haromszéazkilencven napon keresztiil a bal oldaldn, majd negyven napig a jobb oldalan kell fekiidnie?
A szoveg e két adatot Izrael és Juda biineinek vezeklésével hozza dsszefliggésbe, am ez még tavolrol
sem zarja ki, hogy valdjaban bénulasos betegséggel lehet dolgunk. Olyan betegséggel, amelynek
azutan profétai jelentdséget tulajdonitottak. De emlithetnénk az Ez 5,1-4 adatat is, amely szerint a
proféta egy éles karddal borotvalkozik, ami — valljuk meg — szintén nem kdznapi gesztus. Hat még
ha hozzéavessziik azokat a magikus praktikakat, amelyeket a levagott szdrrel kell miivelnie. A
zavarodottsag hatarait surolo cselekedetnek azutan itt is értelmet adott a kortarsi vagy nem sokkal
késdébbi interpretacio: mindez a fogsag és Jeruzsalem, illetve a Kr. e. 587 elétt még Judaban €16
népesség sorsa szempontjabol valt érdekessé €s jelentést hordozova.

Hogy azutan ez a beteg ember maga tényleg a proféta volt-e, azt csak akkor jelenthetnénk ki
teljes bizonyossaggal, ha tokéletesen megoldottnak tekinthetnénk Ezékiel konyvében az irodalmi
rétegek és a szerzOség valamennyi, egyeldre lezaratlan kérdését. Kockéazatos tehat minden tovabbi
nélkiil kijelenteni, hogy Ezékiel személyesen valamiféle stlyos elmebetegségben szenvedett, az
azonban bizonyos — és ebben 6rommel adunk igazat Jaspersnek (1947) —, hogy a profétanak
tulajdonitott konyv lapjain stlyos mentalis betegségek jelennek meg. Hogy ezek szenvedd alanya
maga Ezékiel-e, vagy valaki mas, az jelen kérdésfeltevésiink szempontjabol csaknem mindegy. Annyi
azért bizonyosnak latszik, hogy proféta volt az illet. A fogadtatasrol a bibliai konyv nem szamol be,
ezért talalgatdsokra vagyunk utalva. Annyi azonban elégge valoszinii, hogy a profétasag egyszerre
tisztelt és félt intézményéhez hozzatartozott a normalistdl eltérd viselkedésmod, igy azutan ezt
bizonyara Ezékielnél is elfogadta a kornyezet. Am miként Saul, Ezékiel esete sem tekinthetd
tipikusnak, hiszen egyikiiket sem nevezhetjiikk az ,utca emberének”. Betegségiik vagy fontos,

Ha tipikus helyzetet keresiink, akkor nincs konnyti dolgunk. De talan sokkal inkabb ez lehetett a
helyzet ,,az Ur szenvedé szolgaja” példajaban, akirél az Ezs 52—53 szovegeiben szdmos, benniinket
érdekld informaciot taldlhatunk. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a hatalmas ivili teologiai vitat
sem, amely az Ur szenved6 szolgajanak (ebed Jahve) azonositasa koriil zajlik mind a mai napig, és
amely tavolrol sem ért nyugvopontra. A legtobb keresztény teologiai munka e szolgadban Krisztust
taldlja meg (individudlis értelmezés), mikdzben a zsidé hagyomany Izraelt latja benne (kollektiv
értelmezés).”> Az is elképzelheté ugyanakkor az értelmezések mara alig-alig kibogozhatd
kavalkadjaban, hogy a szenvedd szolga maga a proféta, aki raadasul stlyos testi fogyatékosként all
elottiink:

,,Sokan csak iszonyodtak tole,
annyira torz, nem emberi volt a kiilseje,
emberhez nem mélto volt alakja” (Ezs 52,14).

., Mint vesszoszal sarjadt ki elottiink,
mint gyoker a szikkadt foldbol.

Nem volt neki szép alakja,

amiben gyonyorkodhettiink volna,
sem olyan kiilseje,

12 A vitdhoz els6 megkdzelitésben lasd a magyar nyelven is elérhetd dszovetségi bevezetéseket (Rozsa 1986, 481—
489, valamint protestans részr6l Soggin 1999, 331-334).



amiért kedveltiik volna.

Megvetett volt és emberektol elhagyatott,
fajdalmak férfija, betegség ismerdje.
Eltakartuk arcunkat elole,

megvetett volt, nem torodtiink vele. [...]
Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapasa
stjtotta és kinozta” (Ezs 53,2—4).

Kegyetlen sorok, dnmagukért beszélnek. A testi fogyatékos ember osztalyrésze a megvetés, nem
tartjak talan még embernek sem. Isten biintetését sejtik, s6t inkabb tudjak nyomorusagos allapota
mogott. Ezzel megint tetten érhetjiik a blint mint minden fogyatékossag és betegség alapvetd okat.
Raadésul egyre valosziniibb, hogy az okori Kozel-Kelet blinfogalméban nem jatszott szerepet a
szandékossag fogalma. A leggyakoribb blinfajta, a tabu megsértése szempontjabdl példaul teljesen
mindegy volt, hogy véletlen folytdn vagy szantszandékkal tortént-e. A blinds apolast nem kap, még
ﬁgyelmet sem; a kézésségben élve (vegetélva") telnek napjai. Mintha ('5 is az ,,ami szép, az jo is”
biintdl, amelyet vagy 6 kovetett el, vagy esetleg valaki az dsei kozul. Stigma van rajta, és mint az a
tarsadalmi véleményalkotasban oly gyakori, nem egyéni kvalitdsai, hanem e stigma alapjan itélik meg
(Andorka 2001, 83-84). Raadasul e stigmak kozott alapvetd tipusnak szémitanak a fizikai
torzuldsok, a testi fogyatékossag (Goffman 1981, 183). Nem tudunk szabadulni a gondolattol, hogy
helyzete, a vele szemben tanusitott emberi magatartas — a viszolygas, az arc eltakarasa, a biin mint ok
keresése — sokkal jobban megkdzelitik e téren az atlagot, mint akar Saul kiraly, akar Ezékiel proféta.

A legradikalisabb reakcio6 a betegségekkel, illetve a fogyatékossagokkal szemben nyilvanvaloan
a teljes elkiilonités. Ugy latszik azonban, hogy ezt az Otestamentum vilagaban csak a karantent
igényld fertéz6 betegségeknél alkalmaztak (Lev 13—14), egyébként nem. Az Ur szenvedd szolgajat s
vele a tobbi testi fogyatékos embert legfeljebb megvetették, am kikozosités nem stjtotta. Igaz
ugyanakkor, hogy bizonyos palyakat eleve elzartak eldliik; gondoljunk csak arra az eldirasra, hogy
fopap csak a minden tekintetben hibatlan férfibol lehetett:

Igy sz6lj [Mézes kozvetiti az Ur szavait] Aronhoz: ha lesz valaki utédaid kéziil a késébbi
nemzedékekben, akinek testi fogyatkozasa lesz, az ne mutassa be dldozatul Istenének a
kenyeret. Nem mutathatia be az, akinek testi fogyatkozasa van, tehat aki vak, santa,
nyulszdju, vagy torott végtagu, se torott labu, se torott kezii ember, vagy aki pupos, vagy
vézna, vagy hdalyogos szemii, viszketeges, somords, vagy sérves” (Lev 21,17-20)."7

Az ékirasos kultura vilaga

Az ékirasos forrasok bizonyos csoportjainak vizsgalata megerdsiti abbéli sejtésiinket, hogy a teljes
izolacid csak az erdsen fert6z0 betegségek velejaroja lehetett. A mezopotdmiai omenlistak
(el6jeljoslo szovegek) talan leggyakrabban idézett sorozata, a Summa alu' cimet viselé szoveg'
tudosit arrol,'® hogy a varos utcdin lehet taldlkozni a legkiilonfélébb testi vagy értelmi
fogyatékossaggal ¢16 emberekkel. Ugy tiinik a lista olvasasa alapjan, hogy a tarsadalom ezeket az
embereket bizonyos értelemben kiilonalld csoport tagjainak fogta fel (Renger 1992, 122), am
jelenlétiiknek olykor pozitiv jelentést tulajdonitott. A szdveg tanusaga szerint ugyanis ilyen
csoportok jelenléte a varosban azt jelzi, hogy a varosnak jo sora lesz:

13 A pontossag kedvéért jelezniink kell, hogy a betegségek elnevezései koriil rengeteg a filologiai bizonytalansag, dm
ezek megvitatasa e helyiitt feleslegesnek tlinik.

14 Az akkad kifejezés jelentése: ,,ha a varos”. A lista a varosban tapasztalhato legkiilonfélébb jelenségeket gyiijti 6ssze
¢és hasznalja fel a j6v0 fiirkészéshez.

15 CT (Cuneiform Texts from Babylonian Tablets of the British Museum, London, 1868 6ta folyamatosan) 38, P1 3—
5. A szoveg benniinket érdekld része nemrégiben késziilt német forditasban is olvashat6 (Haas 1992, 38—43).

16 65—124. sorok.



,,Ha egy varosban a némak szamosak, ez azt jelenti, hogy a varosnak jo lesz” (74. sor).

Az is nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a szoveg nem a mai humanizmus jegyében gondolkodik igy a
némakrol, hiszen nyomban a kdvetkezo sorban ezt olvassuk:

,,Ha egy varosban a vakok szamosak: szenvedés a varosnak” (75. sor).

Ismét mas helyeken, kiilondsen olyanokon, amelyek kérdésfeltevésiink szamara fontosak, a szoveg
mintha — szandékosan hasznalva itt a modern fogalmat — pozitiv diszkriminaciot alkalmazna:

,Ha egy varosban a béndk szamosak, ez azt jelenti, hogy a varosnak jo lesz. Ha egy
varosban a béna nok szamosak, ez azt jelenti, hogy a varosnak jo lesz. Ha egy varosban az
idiotak szamosak, ez azt jelenti, hogy a varosnak jo lesz. Ha egy varosban az idiota nok
szamosak, ez azt jelenti, hogy a varosnak jo lesz” (65—68. sor).

Hogy a vakok jelenléte miért jelent rosszat, a siketeké, bénaké és idiotaké pedig miért jelent jot, arrdl
fogalmunk sincs. A mi kategoriaink logikéja szerint e fogyatékossagokat egy csoportba sorolnank, az
okori keleti gondolkodas azonban nem ezt teszi. Azt meg mar végképp nem értjiik, hogy miért jelenti
a varos pusztuldsat az, ha sok benne a balangu nevii zeneszerszamon jatsz6 zenész (86. sor). A kor
¢s a térség kozgondolkodasarol egyeldre pusztan morzsanyi informécidink vannak, igy még ezeket
az alapvetonek latszo kérdéseket sem tudjuk megvalaszolni. Itt tehat még az olyan klisé kialakitasara
sincs modunk, mint — mondjuk — a klasszikus embereszmény esetében.

A sz6 modern értelmében e szdveg tanibizonysaga szerint tudatosan kialakitott marginalizalt
csoportrol nem beszélhetiink e fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban. Ha mégis a peremre kertiltek,
az foként abbdl adddott, hogy fogyatékossaguk miatt meglazultak csaladi kapcsolataik. Marpedig az
adott korban ezek a kapcsolatok jelentették mindazt, amit manapsag szocialis halénak szokas
nevezni (Renger 1992, 123). Ugy tiinik azonban, hogy helyzetik még ekkor sem volt teljesen
reménytelen. A kirdlyideologia egyik fontos eleme volt, hogy az uralkodé az 6zvegyek, arvak,
gyengék ¢s betegek védelmezdjének szerepében abrazoltatta magat felirataiban. Nyilvan nem
tévediink nagyot, ha e kijelentések mogott a kiralyi hatalom propagandisztikus tevékenységét véljiik
felfedezni; gy tlinik azonban, hogy nem pusztan errdl lehetett sz6. A III. Ur-i dinasztia koranak (Kr.
e. XXI. szazad) okmanyait vizsgalva kideriil, hogy a templomgazdasagok munkaereje jorészt beteg,
fogyatékos emberekbdl keriilt ki (Gelb 1972, 10-11). A gazdasagi haszon — elvégre ezek az emberek
bizonyara olcsé munkaerdnek szamitottak — keveredett a gondoskodas eszméjével, hiszen ezek a
hatranyos helyzetli rétegek itt legaldbb megélhetést taldlhattak. Ez természetesen nem jelent
elkiilonitésen alapuld kezelést vagy barmi hasonlét. Azt azonban jelzi, hogy az elkiilonitésnek nem
csak és nem mindig voltak negativ vagy csak negativ kdvetkezményei.

S6t, bizonyos forrdsok mintha emberjogi magassdgokba emelkedve rendelkeznének olyan
esetekrdl, amelyekben beteg vagy esetleg fogyatékossaggal €16 ember helyzete igényel szabalyozast.
A Codex Hammurabi néven ismert ékirdsos szoveg'/, amelyet magyarul Hammurabi
torvénykonyvének szokds hivni, a Kr. e. XVIII. szazadbol szarmazik, és a korabeli tarsadalmi élet
felbecsiilhetetlen értékli forrdsa (von Soden 1985, 125-127). A szdveg egy pontjan, amelyet a
modern kutatds nyoman paragrafusokra bontva jeloliink (148, ford. David Antal), igy rendelkezik:

., Ha egy awélum [teljes jogl szabad ember] feleséget vévén ezt la’bum-laz [?]" fogta el s [az
awélum) mdsik né vételére hatdrozta el magat: elveheti, de feleségét, akit a la’bum-laz

17 A szoveg miifaja koriil ma is komoly vita dal, amelynek sordn komoly kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy
szabad-e a szoveget a mai polgari tdrvénykonyvek okori keleti analdgidjaként értelmezni.

18 Tavolrdl sem biztos, hogy az adott betegség csakugyan valamiféle 14z volt, de mint a legtobb betegségelnevezés
mogott, itt is olyan filologiai problémak rejlenek, amelyek megvalaszolasara egyeldre remény sincs.



fogott el nem bocsathatja el; egy [részére] épitett hazban lakvan, amig csak él, [férje] tartsa
elot.”

Akér redlis torvényi erejii szovegnek fogjuk fel a fenti szakaszt, akar nem, az imént idézett
rendelkezés igen fontos. JOl mutatja ugyanis, hogy a beteget nem taszitjak ki minden tovabbi nélkiil a
kozosségbdl, sot a férj szamara még a gondoskodast is kotelezové teszik. Ez a passzus megerdsiti
korabban felvetett sejtésiinket, hogy az elkiilonités dontd kritériuma az dkori Keleten a fert6z6 jelleg
lehetett. Ahol ez nem meriilt fel, ott a beteg — €s talan a fogyatékos ember is — eredeti kornyezetében
maradhatott.

Miel6tt azonban tilsdgosan megdriilnénk annak, hogy sajat elveinket latjuk a csaknem négyezer
esztendds messzi multban, hozzunk egy ellenkez6 értelmii példat! A karthagdiak valldsdban hossza
ideig fontos szerepet jatszott a gyermekaldozat (Hahn és Maté 1972, 12—15). Az egyik Karthagdban
talalt pun nyelvii feliraton (Donner és Rollig 1971-1976, Nr. 163) arrdl olvasunk, hogy egy sziild
nem elsosziilottjét aldozta fel a varos Molok nevil istenének, bar a valldsi szokasrend ezt irta el
szamara. E helyett az illetd sziild egy siketnéma gyerekét aldozta fel a feltehetden egészséges
elsOsziilott helyett. Bizonyara részben azért, mert a siketnéma gyereket sokkal kevésbé érezte
értekesnek, mint egészséges elsdsziilottjét. Az sem zarhatd ki ugyanakkor, hogy a siketnéma gyerek
fogyatékossagat isteni biintetésnek tartotta, amelyet valamely biinéért kénytelen elszenvedni. Igy
azutdn nemcsak a csokkent értékiinek tartott gyerektdl, hanem az isteni biintetés terhétdl is
megszabadulhatott egyazon valldsi aktus soran. Hol van itt Hammurabi eldirdsanak humanuma?
Sehol, mert a mi gondolkodasunkban itt-ott felbukkané huménum az 6korban valdsziniileg sosem
1étezett.

A klasszikus okor

A nem sémi antikvitasban hasonl6 jelenségekre bukkanunk."” Az eszményi helyzet természetesen az
egészség, de ha valakire ez nem jellemzd, az még nem jelent teljes tarsadalmi és egyéni
ellehetetlentilést. Kiilondsen tanulsdgosak az olyan elejtett megjegyzések, amelyekbdl konnyen
kiolvashatjuk, hogy a betegek ¢és a fogyatékossaggal él6k esetében a klasszikus antikvitas is csak a
fert6zés veszélyének elharitdsa érdekében nyult a kik6zosités szigoru eszkozéhez. Hérodotosz
szerint Maiandrosz, Szamosz tlirannosza példaul egyiitt ¢l egy gyengeelméjii testvérével (Her 111,
145), aki azonban egy vétsége miatt bortonben iil. Mondhatjuk, hogy a gyengeelméjliség nem
szamitott enyhitd koriilménynek, igy aki ebben szenvedett, ugyanolyan biintetésre szdmithatott, mint
egészséges tarsai? Egyetlen szoveghely alapjan aligha. Kroiszosz liid kiraly egyik fiardl — ugyancsak
Hérodotosztol — azt halljuk, hogy siketnéma (Her I, 38), igaz, a kirdly maga mondja ki, hogy erre a
fidra nem szamithat. Héphaisztosz, a kovacsisten pedig testi fogyatékos, de santasaga tavolrol sem
akadalyozza meg abban, hogy isten legyen — és még folytathatnank a sort, ha nem tal hosszan is.*

Az elkiilonités mint intézményes reakcid hianya természetesen nem jelenti azt, hogy a betegek ¢és
a fogyatékosok ne lettek volna minden korban kitéve az elmaganyosodas vesz€lyének. A haz a beteg/
fogyatékos személy bortonévé valik, amelyet nem hagyhat el (Lambert 1959, 95-96), elfordulnak
tole legkozelebbi csaladtagjai, testvére, st még fia is (Greenfield 1982), azaz személyi szabadsaga
sulyosan sériil.

Mivel a betegség ¢s a fogyatékossag mogott egyként bilint, isteni biintetést vagy démonokat
sejtett az okori kozmeggy6zddés,*' a gydgyitasban is fontos szerep jutott a szakralis vilignak. Egy-
egy nagy gyogyito istenség templomaban egyiitt miivelték a terapia legkiilonfélébb, testi vagy lelki
iranyultsagu formait. Aszklépiosz pergamoni (Torokorszag) temploma (Biro 2001, 198) vagy Gula

19 A relevans szdveghelyek alaposan dsszeallitott gytijteményét adja Konczei (1994, 24-27).

20 A spartai kitett gyerekek kérdését azért nem targyaljuk, mert a kutatdsban egyre inkabb ugy latszik, hogy a
Lykurgos nevével fémjelzett spartai alkotmany €s a korai spartai torténelem adatai nagyrészt hellenisztikus kori
fikciok, torténeti értékiik igy csekély.

21 Mezopotamia és Izrael vonatkozasaban a témanak alapvetd monografiaja van der Toorn (1985) munkdja, tovabbi
bdséges irodalmi utalassal.



istennd iszini (Irak) szentélye (Hrouda 1971, 155) voltak talan a leghiresebbek e gyogyitd és
spiritudlis centrumok koziil (Avalos 1995). A terapia azonban idéleges volt csupan. A betegek vagy
a fogyatékossaggal €16k nem koltoztek be tartosan, esetleg végleg a templomok teriiletére. A
gyogyitas elott és utan egyarant csaladjuk korében éltek.

Az okor utan

Ha az okortol elszakadva, a késobbi idoszakokban keresiink eseteket, a kép nem sokat valtozik.
Egyfeldl az adatok mennyisége nem ndé dramaian, masfeldl a betegekrdl és a fogyatékokrol alkotott
vélemény sem valtozik kiilonosebben. A probléma a kereszténység elterjedésével sem vesztette el
vallasi konnotacioit. A betegség mogott feltételezett, annak okaként interpretalt biin fogalma és
szerepe még az ujkorban is gyakorta megfigyelheto.

Néhany jelentés monografia kapcsan érdemes egy fontos megfigyelést tenniink. A virdgzo
kozépkor franciaorszagi torténetének sok izgalmas forrdsa koziil az egyik az az inkvizicids
jegyz6konyv, amelyet az orszagnak a Pireneusokhoz kozeli szegletében vettek fel Jacques Fournier,
pamiers-i plispok — a késobbi XII. Benedek papa — vezetésével (Le Roy Ladurie 1997, 9-10). A
jegyzOkonyv anyaga teljes egészében rank maradt, lehetdséget adva arra, hogy paratlan
részletességgel betekintsiink egy okszitdn falu, Montaillou mindennapjaiba a XIV. szdzad kdzepe
tajan. A kép csakugyan imponalo, alig van olyan teriilete az életnek, amelynek megnyilvanuldsaiba ne
pillanthatnank bele. Am ebben a minden részletre kiterjedé leirasban arrél, hogy a régiéban mi
torténik akkoriban a fogyatékossaggal éldkkel, voltak-e szamukra fenntartott intézményeik, egyetlen
szOt sem olvashatunk.

Kovetkezd példank a francia torténetiras egy masik mesterétdl, Braudeltdl szdrmazik (1985;
1996), aki faradhatatlan munkaval kutatta Eurdpa mindennapi életének struktirdit a XV-XVIII.
szazad kozotti, oridsi jelentdségli valtozasokat hozo iddszakban. Figyelmét semmi sem kertilte el,
ami a mult rekonstrualasa szempontjabol fontos lehetett, és amire 1étezett forras, az helyet is kapott e
monografidk valamelyikében. A mi kérdésfeltevésiink szempontjabol azonban sem a laikus olvaso,
sem pedig a szakteriiletét jelentd korabbi idészakokbol ilyen messzire elkalandozé torténész nem
talal anyagot. Onként adodik a kérdés: miért?

A betegség és a fogyatékossag torténeti dimenzidirdl probalunk gondolkodni. Am e munkét
rendkiviili mértékben akadalyozza a forrasok hianya. Elméletileg természetesen nem zarhato ki, hogy
a véletlen miive ez a forrashiany. Mégis ugy hihetjiik, nem lehet véletlen, hogy az emberi élet ilyen
alapvetd fontossagu tapasztalata ennyire kevés nyomot hagyjon maga utan. A kérdéskor — amint azt
lattuk — szorosan 0sszefligg a szakralis szféraval. Foként a megokolasra kell itt gondolnunk, amely a
betegség ¢és a fogyatékossadg okaként egyként a bilint jelolte meg. Raadasul ez a gondolkodas az
okortol csaknem napjainkig €l a tdrsadalom bizonyos koreiben. A forrdsok hidnya nem is annyira itt,
mint inkdbb az ellatissal kapcsolatban jelentkezik kiilonosen erdsen. Igaz, itt is létezik egy valldsi
vonulat, gondoljunk csak Aszklépiosz vagy Gula szentélyeire, de akéar a johannitdk ispotalyait is
emlithetnénk ebben az 6sszefiiggésben. Mindez azonban csak a jéghegy csucsa, nem pedig az ellatas
mindennapi gondjainak vildga. Ez ugyanis megmaradt a kozdsség helyi szintjein, és éppen magatol
értet6do jellege miatt nem talalt utat az irott forrasokba.

A reformécio kora ilyen jellegli kérdéseinek nagy ivii €és hatalmas anyagot megmozgato
abrazoldsa Walter Bachmann (1985) tollabdl szarmazik. A fejlédési rendellenességekkel sziiletd
gyerekeket ,alacsempészett gyerekeknek™ tartotta a kor, mondvan, hogy az eredeti, ,rendes”
gyermek helyére a béabaasszony egy Ovatlan pillanatdt kihasznadlva az 6rdog csempészte be a
gyermeket anyja sziilagydba. Méskor az 0rdog apaként szerepel, aki elvaltozott formaban
elcsabitotta az anyat, és e szexudlis kapcsolatbdl sziiletik a rendellenes gyerek, a ,,boszorkanyfatty”.
A gondolatot a kereszténység eldtti german kultirkor is ismeri (Bachmann 1985, 160-t6l), de ott a
csempész szerepét az ordog helyett egy démon jatssza el. Az ilyen 1ény sziiletésében tehat az 6rdog
igy vagy ugy, de tevékeny szerepet jatszott, ezért az ilyen lény nem is ember, elpusztitdsa jogos
(Merbitzio 1678, id. Bachmann 1985, 102—-115) A fogyatékossag e magyardzata természetesen a



pogéany germanok vilaga és a koraujkor kozt eltelt idészakban sem volt ismeretlen. Ez a gondolat a
XVIII. szazadig tovabb ¢l, és majd csak ezutan kezdik a jelenséget az o6rdog blivkorébdl a
betegségek vilagaba sorolni (uo., 264).

Az a szemlélet, amellyel a késObbi tudomanyossag a fogyatékossagot szemléli, és amely a
tarsadalmon beliili elkiilonitésiikben (szegregacid) latja a megoldast, igen régi gyokerekre tekint
vissza. Europaban példaul a pszichiatriai betegek szédmara Iétrehozott tébolydédk rendszerének
kiépitése Napoleon korara teheté. Maga a tébolyda ennél régebbi intézmény, bar XVIII. szazadi
formai mai fogalmaink szerint inkabb bortondkre emlékeztetnének, semmint gyogyité intézményekre
(Tringer 2001, 53). A torténész azonban még e vigasztalan intézetek mogott is felfedezheti a
torekvést: az értelmi fogyatékossag és ezzel egyiitt a testi fogyatékossag jelensége lassan kikertil a
szakralissal érintkezd szférabdl, tudomanyos terrénumma valik, ellatérendszert stirget. Hogy azutan
a tudomanyos megkozelitések koziil — szegregacid versus integracid — melyik a helyes, azt a
torténész nem képes megitélni. Azt azonban igen, hogy a probléma kezelésének tudomanyosodasa,
amely nagyjabdl a felvilagosodassal egyidds, iménti példaink fényében még nagyon fiatal fejlemény.
fgy értékelését érdemes a fogyatékosok ellatisaban jartas szakemberekre bizni. Meggy6zdésiink,
hogy ma, amikor a XVIII. sz4zad tajan kifejlodni kezdddott szegregélt rendszer elemei még sokfelé
milkddnek, az integracio pedig egyre gyakrabban jelentkezik siirgetd igényként, a kérdés szigortan
torténeti tavlatbol torténd vizsgalatara igazabol még nem érett meg a helyzet.

A fogyatékossdgokrol szold esetek bemutatdsat bizonnyal folytathatnank, legaldbbis a
torténelem szempontjabol valamilyen oknal fogva hiressé valt személyek korébol, kornyezetébol.
Sokkal nehezebb volna a dolgunk, s6t csaknem lehetetlen feladat el6tt allnank, ha a veliik valo
banasmod példait szeretnénk ugyanigy szaporitani. S6t, ha jobban belegondolunk, el kell ismerniink,
hogy a torténeti forrdsokban a jelenség mindenkori tarsadalmi és személyes sulyahoz képest
elenyész0 mennyiségli informaciot taldlunk csupan a fogyatékossagrol, illetve a fogyatékossaggal
é16kkel szembeni banasmodrol. frasunk masodik felében tobb szempontbol is fel kell tenniink tehat a
kérdést: mi lehet ennek az oka?

Mint az ilyen kérdésekre altalaban, erre sem tudunk egyetlen, mindent megmagyaraz6 feleletet
adni. Am taldn mégsem lesz minden tanulsag nélkiili, ha a részfeleletek koziil felidéziink néhanyat.
Vélaszainkat igyeksziink két sikon elrendezni. Eldszor azokat vessziikk sorra, amelyek a
torténészmesterség €évszazadok oOta kialakult gyakorlataval fiiggenek Ossze, majd megkiséreljiik
elhelyezni az egész kérdéskort egy tagabb vagy magasabb horizonton is. Ezen a sikon, legalabb
néhany ropke pillantas erejéig, el is hagyjuk a szlikebb értelemben vett torténettudomdny hatarait
abban a reményben, hogy a tavlat segit a nehézségek megoldasaban vagy legalabb pontos leirasaban.

A torténeti rekonstrukcio nehézségének okai

A torténész mesterségébol adodo okok

A modern gondolkodas, ahogyan azt mar jeleztiik, szereti végiggondolni sajat torténeti dimenzidit.
Ez a folyamat ugyanis alkalmat ad arra, hogy a ma jelenségeit is jobban megértsiik, helyesen
értékeljiik. Még a természettudomanyoknak is van sajat, az adott tudomanyag képvisel6i koziil
kikeriilo tuddésok altal mivelt torténetiik. A koztudat ugyan kibékithetetlen ellentétet 14t a human és
a természettudomanyok kozott, &m ez nyilvan csak a feliiletes szemléletbdl fakadhat.

Ha azonban meg szeretnénk fogalmazni n¢hany allitast a gyogypedagdgia targykorébe tartozo
jelenségek, példaul a fogyatékossag torténeti dimenzidirdl, akkor nagyon nehéz feladat eldtt allunk.
Mintha a probléma egyszerlien kisiklana a torténész kezei koziil, mintha elrejtézne a
torténettudomany eszkoztara elél. Nem lehet véletlen, hogy idézett példdinkban hidba kerestiik a
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hétkoznapi embert, akar az abrazolt személyek, akar a szerz6k kozott.” Kicsit hasonld a helyzet a
vallastorténet nagy dilemmajdhoz, amely akkor jelentkezik, ha a kutatas a hivatalos wvallasi
megnyilvanuldsok mogott megprobalja felfedezni a teologiailag nem reflektalt, igynevezett népi
vallasossadgot. Nem lehetetlen — és a néprajztudomany erre szamos példat hozhat — hogy az egész
kérdéskor a kor kisembere szdmara sajat hataskorén beliil megoldhato feladat volt. A . falu
bolondjat” elhordozta a sajat kdzossége, eszébe sem jutott senkinek, hogy kiilon, ilyen emberek
szdmara fenntartott intézetbe zarja. Mivel azonban a probléma kezelése magatol értet6dd lehetett, a
kérdéskor nem talalt utat a forrdsokba. Ha csak nem egy politikailag vagy vallasi szempontbol
kiemelkedd fontossagu embert érintett. Ilyen eset azonban kevés volt, az Orilt kirdlyok és a furcsa
szimbolikus gesztusokba bonyolddo profétak csak a jéghegy csticsat jelentették.

Ha viszont egy jelenség érthetd okokbol nem vagy alig jut szerephez a forrasokban, akkor ezzel
csaknem elérhetetlenné valik a torténettudomany szdmara. Minél régebbi korokba nyulik vissza
vizsgalodasunk, annal inkdbb igy van ez. (S hogy a naci rémtettek, amelyekkel a barmilyen
szempontbdl alacsonyabb rendlinek tartott emberek csoportjait likvidaltdk, ma a modern korokat
kutato torténészek szdmara elérhetdk, forrdsszeriien igazolhatok, az sem sokat valtoztat a helyzeten.
Hiszen az emberiség egész torténetének hossza feldl nézve itt olyan eseményekkel allunk szemben,
amelyek néhany perce torténtek csupan.)

A torténész mesterségén tilmutato okok

A torténettudomany tehat — bizonyos értelemben sajat modszereinek foglyaként — keveset tud
mondani a fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatos tarsadalmi magatartas alakuldsarol. Ha azonban a
torténeti kutatds kozvetlen gyakorlatatol kicsit tdvolabbi horizontrél vizsgaljuk a kérdést, hdrom
ponton is érdeklédésre szamot tarté megfigyeléseket tehetiink. Erdemes eldszor is elgondolkodnunk
azon, hogy minden gyakorlati nehézség ellenére is miért mutatkozik napjainkban igény a
torténettudomany bevondsara a vizsgalt problémakkal kapcsolatban. Hasznos lehet emellett, ha a
torténettudomany kompetencidjat nyelvi kérdésként vizsgéaljuk, azaz megnézziik, milyen fogalmi
akadalyai vannak a fogyatékosokkal kapcsolatos atfogd torténeti elemzésnek. Végezetiil pedig
érdemes kitekinteniink arra az interdiszciplinaris hattérre, ahonnan a torténettudoméany a kérdés
vizsgalata soran segitséget kaphat.

A torténetiseg igénye

Els6szor is fel kell tenniink a kérdést: vajon miért jelentkezik ma mégis szandék a torténettudomany
bevonasara? Annak ellenére, hogy a torténeti forrasok sziikdssége nyilvanvalo, illetve ha lathatjuk is,
hogy a sériilt ¢és fogyatékossaggal €16 emberek €letviszonyainak vizsgalata mindeddig a torténeti
kutatds periféridjan is alig kapott helyet, ma korantsem tlinik ésszertitlennek a probléma torténeti
attekintése.

Konnyebb megérteniink ezt az ellentmondast, ha latjuk, hogy az igény most is a
torténettudomanyon kiviilrdl érkezik. Mint korabban utaltunk ra, ha nem is talalkozhatunk ezen a
teriileten torténeti szakmai munkakkal, mas, példaul kifejezetten a fogyatékosok jelenkori tarsadalmi
helyzetével foglalkoz6 kotetek gyakran tartalmaznak valamiféle rovid torténeti attekintést (Konczei
1994). E publikaciok tanulsagai természetesen tilmutatnak a torténettudoméany sziikebb
célkitlizésein, az emlitett bevezetések célja inkabb a jelen megértésének segitése a torténeti kontextus
feltarasaval, illetve a jelenkori megoldasi javaslatok tamogatasa torténeti legitimitasuk felkutatasaval.

A torténész szamara ez mégis kozvetlen tapasztalatokat hoz, hiszen mutatja, milyen erds a
tarsadalmi igény arra, hogy tudoménya a jelen megértésének ¢és a jelen alakitdsdnak egyik
ismeretelméletileg szilard alapjaul szolgalhasson. Ott azonban, ahol a szakmai modszertan kereteinek
fenntartasa mellett lehetetlennek latszik az atfogod elemzés elkészitése — példaul a forrasok hianya

22 Ez aldl a Bachman altal sszegylijtott példak sem jelentenek kivételt, hiszen az altala idézett mtivek a (kdzép)kor
tudomanyossagat reprezentalni hivatott irasok.
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miatt —, a torténésznek be kell ismernie sajat lehetdségeinek korlatozottsagat.

Mindez azt a kovetkeztetést sugallja, hogy a torténettudomany szamara felallitott kiilsé elvaras
elsdsorban fogalmi tdmogatasra vald igényt jelez, és a torténeti jelen megértésére vonatkozik,
koszonhetden egy olyan Uj tarsadalmi érzékenység megjelenésének, amely intézményes ¢és lehetdleg
tarsadalomtorténetileg is igazolt megoldast kivdn adni a fogyatékossdggal ¢€l0k tarsadalmi
problémaira.

Nyelvi igények

Miota Michel Foucault nyilvanvalova tette, hogy a torténeti elemzés kérdései elsddlegesen a nyelv
valtozasainak horizontjan meriilnek fel, az Gj nézépontnak koészonhetden a torténeti kutatasok is 1j
lendiiletet kaptak eddig feltaratlan tartoméanyok irdnyaba. Foucault (2000) hangsulyozta: , A
tarsadalomtudomanyok tulajdonképpen annyiban fordulhatnak az emberhez, amennyiben az ember €l,
besz¢él €és termel. [...] Mivel nyelvvel rendelkezik, egész szimbolikus univerzumot hozhat létre
maganak, amelyen beliil viszonya van multjahoz, a dolgokhoz, a tobbi emberhez, €s e viszony alapjan
olyasmit is épithet, amit 6nmagardl sz616 tudasnak nevezhetiink.” Ezen a nyomvonalon haladva mi is
ujrafogalmazhatjuk tanulmanyunk {6 kérdését: vajon mennyiben lehetséges fogalmilag megalapozni a
fogyatékossaggal ¢€l0k életviszonyainak torténeti elemzését; vajon milyen nyelvi hattér all ehhez
rendelkezéstinkre.

Tapasztalataink eredménye az, hogy a torténész ismét modszertani nehézségekbe iitkozik, ha a
jelen fogalomkészletével, kérdéseivel fordul a mult felé. Ugy tiinik ugyanis, hogy a torténelemben
egészen a XIX-XX. szazadig nem allt rendelkezésre olyan nyelvi tér, amelyben a tarsadalom a
fogyatékos emberek helyzetét, a tobbségi tarsadalomhoz vald viszonyat meghatdrozta volna.
Foucault (1996-2001) részletesen elemzi azt a folyamatot, ahogyan a szexualitas az Gjkor kezdetétol
fogva egy nyelven kiviili, artikulalatlan térbdl folyamatosan, a fogalmi hattér fokozatos kialakitasaval
immar intézményes tarsadalmi problémava léphetett el6. A parhuzam azt sugallja, hogy a
fogyatékossaggal ¢loket tekintve is olyan valtozas zajlik, amely a nyelvileg nem artikulalt
problémamegoldas szintjér6l mara mar az intézményes tarsadalmi gyakorlat szintjére helyezi a
kérdést. Ez lenne az a folyamat, amely a kérdés kis k6zosségi megoldasa helyett ijabban a szocialis
intézményrendszer és a tarsadalmi feleldsség Osszefliggésében targyalja a fogyatékossaggal élok
problémait. A folyamat sikerének kulcsa pedig a megfelelden hasznalhat6 fogalmi tér kialakitasa.

Ennek a torekvésnek a tamogatdsaban, mint lathattuk, korlatozottak a torténettudomany
lehetéségei. Az eredmények hidnya inkabb csak jelezni tudja, hogy a multban valoban nem keriilt
fogalmi szintre a vizsgalt kérdés. Bizonyos értelemben tehdt ismét arrdl van szo, hogy rosszul
tessziik fel a kérdéseinket, ha a fogyatékossaggal €l6k multbeli helyzetére vagyunk kivancsiak.
Ugyanis a teljes tarsadalmi elutasitas vagy éppen tdmogatas olyan viszonyok, amelyek intézményesen
— s igy nyelvileg is — ismeretlenek voltak egészen a késd Ujkorig. Azt pedig, hogy a kérdéseinket
megfeleld, megvalaszolhatdo modon tehessiik fel, sajnos nem tamogatjak eléggé a forrdsaink, nota
bene, éppen a dolog természetébdl adoddan.

Ha mégis vallaljuk a feladatot, hogy a torténettudomany révén is segitsiik a vizsgalt kérdés
fogalmi tisztazasat, els6sorban analdgids elemzésekhez fordulhatunk. Itt a leginkabb hasznalhato
munkak a késé Ujkorra vonatkoz6 mikrotorténeti, hasonld tarsadalmi csoportokra — példaul az
elmebetegségekben szenveddk helyzetére — vonatkozd vizsgéalatok. Ez irdnytlt munkéiban Foucault
(1990; 1997; 1999) sokat tett annak megértése érdekében, hogy miként is véltozott a viszony a
tobbségi tarsadalom ¢€s az annak peremén ¢lok kozott, mint amilyenek az elmebetegségben
szenveddk, a homoszexualisok, a hermafroditdk vagy akar a blin6z6k. A hasonld eszmetdrténeti
tanulmanyok jo eséllyel segithetnek fogalmilag feltarni azt a viszonyt, amelyet a ma tarsadalmai a
fogyatékos emberek vonatkozasaban is megorokoltek, illetve fogalmilag megalapozhatjdk az ujabb
tarsadalmi stratégiat. Az analogidk révén tagithatd a kor; parhuzamokat adhat ugyanis mindenfajta,
valaha deviancidnak tekintett viselkedésforma vagy annak a szintjére kényszeritett tarsadalmi
¢letmod (igy akar a szegénység is). Itt talalunk olyan altalanosithatd viselkedési attitidoket a
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tobbségi tarsadalom részérél, amelyek vélhetdleg a fogyatékossaggal ¢lokkel szemben is
megnyilvanultak: elutasitds, kirekesztés versus apolas, a probléma kis kozosségi kereteken beliili
kezelése. Az analdgias elemzéssel egyiitt jar azonban, hogy szdmos feltevéssel operal, amelyeket a
torténeti elemzés kozvetleniil nem igazolhat. Azaz, ha ezek a munkak segitenek is megvalaszolni
némely, a torténettudomannyal szemben felvetett kérdést, a fogyatékosok (fogyatékossagok) atfogd
torténeti elemzéshez igy sem adnak elég segitséget.

A torténeti kutatas interdiszciplinaris lehetoségei

A kovetkezd kérdés, hogy ha a torténettudomany kozvetleniil nem is tud végsé eredményekkel
szolgalni, vajon az a széles segéd- ¢és tarstudomanyi halo, amelyben maga is elhelyezkedik, adhat-e
tobb tampontot a jelen megértéséhez.

Itt eldszor is nagyon fontos latnunk, hogy a torténettudomany szdmara is csak akkor mertil fel a
fogyatékossaggal ¢lokre vonatkozd torténeti elemzés igénye, amikor mar atment szamos
ismeretelméleti valtozason, melyek olyan részdiszciplinak kialakuldsdhoz vezettek, amelyek keretén
beliil egyaltalan feltehetéek ezek a kérdések. E torténeti tudomanyok sajat modszertant és sajat
kérdéseket dolgoztak ki, amelyek kozos jellemzdje, hogy eddig kevés figyelmet kaptak a
hagyomanyos, XIX. szidzadi Orokségli és els6sorban a nemzeti kérdések horizontjan rogziilt
historiografidban. Az olyan kutatédsi irdnyok, mint a mikrotorténelem és a kiilonb6zd ,history”-k
(history from below, history of the body, women's history stb., v0. Burke 1992) mind a
torténettudomany horizontjan eddig kiviil esé kérdések megfogalmazasara vallalkoztak. Ennek a
tudomanyos valtozasnak az eredménye, hogy olyan tarsadalmilag relevans kérdések felé fordult a
kutatds, amilyen példaul a fogyatékosok életviszonyaira vonatkozo kérdés is.

Az atalakuldsi folyamat egyben élénk parbeszédet eredményezett a torténettudomany és mas
tarsadalomtudomanyi diszciplindk — mondjuk a szocioldgia és kulturdlis antropolégia — kozott.
Allaspontunk szerint — amennyiben elfogadjuk, hogy a torténeti elemzés célja esetiinkben elsdsorban
a jelen megértésének segitése fogalmi eszkozokkel — a torténettudomany is komoly tamogatasra
szamithat mas rokon tudoményok részérdl.

Am ez 6vatossagra is int. A fogyatékossaggal élékre vonatkozo, mas tudomanyoktol ihletett
rovid torténeti elemzés inkabb csak korlatozott érvényli pozitiv tételekhez vezethet. Ilyen példaul
Carl Friedrich von Weizsacker filozofiai antropologiai szemponti munkdjaban ismertetett kettds
tézise, mely szerint ,,a fogyatékosoknak sziiksége van a tarsadalomra. A tarsadalomnak sziiksége van
a fogyatékosokra” (Weizsacker 1977, 107). Az ehhez hasonlo, az antropoldgia szempontjai szerint
talan jobban alatdmaszthato tézisek torténeti igazoldsa a torténettudomany szdmdara mar csak a
forrasok hidnya miatt is kivitelezhetetlen feladat, a torténeti modszertan lehetdségein messze
tilmutat, annak ellenére, hogy maga Weizsacker is torténetileg igyekszik igazolni sajat allitasat. A
szociologiai modszerekkel tdmogatott torténeti elemzéskor pedig még nyilvanvalobb, hogy a jelen
tarsadalmi berendezkedése és problémai feldl valod kérdésfeltevések a torténettudomény szamara
korlatozott érvényli eredményeket adhatnak. Egyrészt a kérdések szociologiai szempontl
meghatarozasa, pontositdsa nem potolhatja a hianyzo forrdsokat. Masrészt modszertanilag is
megkérddjelezhetd a  torténeti  kérdésfeltevés ilyen erds kiszolgdltataisa a  jelenkori
tarsadalomtudomany metodik4janak. Hiszen rovid attekintésiink legfobb tapasztalata is az volt, hogy
a fogyatékosok szempontjabdl a jelen tarsadalmédnak fogalmai, intézményes nyelvi hattere nem
alkalmazhatok kozvetleniil a mult tarsadalmaira.

Kovetkeztetések és esélyek

Munkénk tanulsdgait Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy erdsen szkeptikusak vagyunk a
tekintetben, hogy a jovoben Ilehet-e mod teljes korti torténeti elemzések készitésére a
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fogyatékossaggal €16k életviszonyairdl. Akadalyozza ezt a forrasok sziikdssége, illetve komoly
modszertani nehézséget jelent, hogy nincs olyan rendelkezésre allo fogalmi-nyelvi tér, amelyben a
torténész oly modon tudja artikulalni sajat kérdéseit, hogy arra tartalmas valaszokat kaphasson.

Ennek koOszonhetéen az a jelenkori igény, amely a fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi
beilleszkedésének segitését torténeti elemzésekkel is tamogatni kivanja, a jovoben is sokkal inkabb
raszorul mas, modszertanilag és fogalmilag kevésbé lehatarolt tudomanyok segitségére. Ezek talan
nagyobb eredményeket hozhatnak, &m megallapitasaik a torténeti multrél tovabbra is korlatozott
érvényliek maradnak.

A torténész szamara a kérdés felvetése kozvetlen tanulsagokkal is szolgdl. Ismét lathato, hogy a
torténettudomannyal szembeni elvarasok a jelen onmegértési igényei feldl érkeznek, jelzésértékii
tehat, hogy ezzel az elvardssal szemben milyen nyilvanvald nehézségei tdmadnak a torténésznek.
Figyelmeztetés is lehet, hogy szdmos mai kérdés immar egyértelmiien szétfesziti a klasszikusan
intézményesiilt torténettudomany modszertananak kereteit.

Konkluzionk szerint tehat elemzésiink relativ sikertelensége is tanulsdgokkal szolgalt. El6szor
is, a torténeti kutatds modszertandnak jelen keretei kozott a fogyatékossaggal élokre vonatkozo
torténeti elemzés komoly akadalyokba iitkozik. Atfogobb eredmények, tézisek megfogalmazasahoz
szilkség van egyéb tarstudomanyok segitségére, am ehhez el kell fogadnunk, hogy a
torténettudomany hagyomanyos ismeretelméleti horizontjan kiviil helyezziik a vizsgalt problémat,
sziikitve ezzel megéallapitasaink érvényességi korét.

A masodik kovetkeztetés inkabb a torténésznek szol, hisz mar a kérdés felmeriilése is komoly
tanulsagokkal szolgal szamara sajat tudomanyteriiletérdl, kutatasi modszertanarol.

A tanulmany alapvetd kérdésével kapcsolatban mégis tigy fogalmazunk: a torténeti kutatis
kérdésfeltevésével van nehézség, amennyiben a fogyatékosokra vonatkozd torténelmi elemzésre
toreksziink. Valojaban arr6l van szé — €s a forrasok hianya ennek tulajdonképpen a tiinete —, hogy
nem voltak fogyatékosok a torténelemben. A torténelem dnmagéban egy fogalmi, nyelvi konstrukcio,
amelyet vizsgéalva csak annyit lathatunk, hogy a fogyatékosok tarsadalmi kérdéseinek kezelésére
egészen a kozelmultig nem voltak intézmények, nem voltak stratégiak, nem volt nyelv, amelyen
magat a problémat artikulaltdk. Ilyen emberek éltek ugyan, éltek beteg, sériilt, fogyatékos
individuumok, férfiak és ndk — ha tetszik —, metafizikai 1étez6k, de 6k nem voltak szerepldi a
torténelemnek (torténetirdsnak), ami viszont elsdsorban nyelvi tér, s igy kizarja magébdl a nyelven
talit. Ha azonban most mégis szereplokké akarjuk tenni 6ket — vagy észrevessziik, hogy igenis
szerepldi torténelmiinknek —, a torténelmi mult akkor is hallgatni fog. Amire hat épiteniink kell
(Iehet), az maga ez a hallgatas. A torténésznek pedig itt véget ér a munkdja.
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